
 

Ikaztegietako Udaleko zerbitzu anitzetako bi plaza betetzeko hautaketa-prozesua. 

Lehenengo ariketa: behin betiko emaitzak. 

Bigarren ariketarako deialdia. 

 

LEHENENGO ARIKETA: BEHIN BETIKO EMAITZAK 

 

2026ko uztailaren 10ean argitaratu ziren lehen ariketaren erantzun orriak eta emaitzak udaleko iragarki 

taulan eta web orrian (www.ikaztegieta.eus).  

Behin-behineko emaitza horien aurka aurkeztutako erreklamazioak honako hauek dira: 

5, 17, 18, 20, 25, 26, 36, 37, 48, eta erreserbako 54 eta 55 galderak 

Epaimahaia bildurik 2026ko uztailaren 23an alegazioak aztertu ditu eta ondorio hauetara iritsi da: 

 

5. galderari erantzuna: 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian alegatutakoa ikusita, ezetsi egin behar da egindako eskaera, ez 
baitago erantzun zuzen bat baino gehiago, eta ez baitago Epaimahaiak onartutako erantzunen plantilla aldatzea 
justifikatzen duen inguruabarrik. 

 
Galderaren helburua zen Datu Pertsonalak Babesteari eta Eskubide Digitalak Bermatzeari buruzko 

abenduaren 5eko 3/2018 Lege Organikoaren 12. artikuluaren edukiaren ezagutza egiaztatzea, pertsona interesdunen 
eskubideak baliatzeari buruzko xedapen orokorrei buruzkoa. Zehazki, proposatutako baieztapenetatik zein ez zen 
zuzena identifikatzeko eskatzen zuen enuntziatuak, aipatutako manuaren arabera. 

 
Abenduaren 5eko 3/2018 Lege Organikoaren 12. artikuluaren edukiaren arabera, b) eta c) aukerek 

aipatutako aginduaren 2. eta 3. apartatuetan xedatutakoa errepikatzen dute. Aitzitik, a) aukerak 1. paragrafoaren 
edukia aldatzen du, eskubideak baliatzeko bitartekoak legean bertan aurreikusita egon beharko direla eta eskubidea 
egikaritzea ukatu ahal izango dela, ukitutako pertsonak beste bide bat aukeratzen duelako, baldin eta artikulu horrek 
espresuki ezartzen badu bitarteko horiek eraginpekoarentzat erraz eskuratzeko modukoak izan behar direla, 
eskubidearen erabilera ezin izango dela ukatu beste bide bat aukeratzeagatik soilik, eta, arduradunak eskubideak 
baliatzeko baliabideak eskaintzen dituenean, ukatzea gertatu ahal izango dela soil-soilik ukitutako pertsonak 
erantzuleak eskaintzen dituenez bestelako bide bat aukeratzen badu. 

 
Izangaiak adierazi du d) aukera hautatu zuela erantzun zuzen gisa; izan ere, a) aukera okerra zenez, d) 

aukeran jasotako baieztapena ere okertzat jo behar zen ("Aurreko erantzun guztiak okerrak dira"), eta, ondorioz, 
erantzun hori ere baliozkotzat har zitekeen. 

 
Hala ere, interpretazio hori ezin da baietsi. d) aukeraren edukia aurreko aukera guztiak okerrak direla esatea 

da. Hala ere, baieztapen hori ez dator bat 3/2018 Lege Organikoaren 12. artikuluaren edukiarekin, b) eta c) aukerek 
behar bezala errepikatzen baitute manu horretan xedatutakoa. Ondorioz, d) aukeran jasotako baieztapena ez da 
galderaren erantzun zuzena, objektiboki faltsua den premisa batetik abiatzen baita. 

 
Era berean, galderaren enuntziatuak eskatzen zuen abenduaren 5eko 3/2018 Lege Organikoaren 12. 

artikuluaren arabera zuzena ez zen baieztapena identifikatzea, eta a) aukera zen agindu horren edukiaren aurka 
zuzenean egiten duen bakarra. Izangaiak erantzun-aukeren logikaz bestelako interpretazio bat egin izanak ez du 
indargabetzen arauaren edukiaren arabera erantzun zuzen bakarra egotea. 

 
Beraz, azaldutako arrazoiak ikusita, ezetsi egin behar dugu izangaiak egindako eskaera, erreklamazioaren 

xede den galderaren erantzun zuzentzat a) aukera mantenduz.”. 

 
 
17 galderari erantzuna:  

http://www.ikaztegieta.eus/


 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, ezetsi egin behar da 
egindako eskaera, ez baitago erantzun-plantilla aldatzea justifikatzen duen arrazoirik, c) aukera izanik 
erantzun zuzen bakarra. 

 
Lehenik eta behin, galderaren xedea zen elektrizitateari buruzko oinarrizko kontzeptuen ezagutza 

ebaluatzea. Gai hori deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 11. gaian dago jasota. Galdera Eusko 
Jaurlaritzako (IVAP) Laguntzako Langileen Lanbide Taldearen gai-zerrendaren eskuliburuan oinarritzen da. 
Bertan, "Tensión nominal usual en corriente alterna" izeneko apartatuan, berariaz ezartzen da: «230 V 
entre fases para las redes trifásicas de tres conductores; 230 V entre fase y neutro y 400 V entre fases para 
las redes trifásicas de cuatro conductores». Ikus daitekeenez, c) aukerak hitzez hitz jasotzen du 
erreferentziako materialean ezarritakoa. 

 
Bestalde, izangaiak adierazten du erantzun zuzena bestelakoa izan beharko litzatekeela. Hala 

ere, alegazio horrek ez du frogatzen Epaimahaiak zuzentzat hartu duen erantzuna okerra denik, ezta 
galdera prestatzeko erabilitako erreferentzia-materialean jasotakoa ez datorrenik ere. Alegazioan 
azaltzen den irizpidea beste interpretazio edo erreferentzia tekniko batean oinarritzen da, baina horrek ez 
du baliogabetzen galdera prestatzeko erabilitako materialean jasotako edukia. 

 
Gainera, alegazioan proposatzen den formulazioak berak ez du bat egiten enuntziatuaren 

egiturarekin; izan ere, hiru eroaleko sare trifasikoei buruzko baieztapena eta fase-neutro arteko tentsioari 
buruzkoa uztartzen ditu, azken hori lau eroaleko sare trifasikoen konfigurazioari dagokionean. Horrek 
erakusten du alegazioan proposatutako formulazioa ez dela galderaren enuntziatuarekin edo 
erreferentziako materialarekin bat datorren ordezko erantzun bat. 

 
Beraz, azaldutako arrazoiak ikusita, ezetsi egin behar da izangaiak egindako eskaera, c) aukera 

izanik galderaren erantzun zuzen bakarra.” 
 
18. galderari erantzuna: 
 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, ezetsi egin behar da 
egindako eskaera, ez baitago erantzun-plantilla aldatzea edo galdera baliogabetzea justifikatzen duen 
arrazoirik, a) aukera izanik erantzun zuzen bakarra. 

 
Lehenik eta behin, galderaren xedea zen elektrizitateari buruzko oinarrizko kontzeptuak 

ezagutzen zirela egiaztatzea. Gai hori deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 11. gaian dago jasota, 
elektrizitateari eta argiteria publikoari buruzko oinarrizko kontzeptuei, tresnei eta oinarrizko eragiketei 
buruzkoa. Galdera prestatzeko, Eusko Jaurlaritzako (IVAP) Laguntzako Langileen Lanbide Taldearen gai-
zerrendako 28. gaia hartu zuen erreferentziatzat. Bertan, "conducciones" kontzeptuaren definizioa honela 
jasotzen da: “en general bandejas o tubos en materiales plásticos y metálicos para los trazados y 
soportación adecuada y segura de los cableados”. Definizio hori ia hitzez hitz jaso zen galderaren 
enuntziatuan; horrenbestez, a) aukera da erreferentziako materialarekin bat datorren erantzun bakarra. 

 
Bestalde, izangaiak adierazten du Behe Tentsiorako Erregelamendu Elektroteknikoak (842/2002 

Errege Dekretua) "kanalizazio" terminoa erabiltzen duela mota horretako elementuei erreferentzia 
egiteko, eta, ondorioz, b) aukera ere zuzentzat jo beharko litzatekeela edo, bestela, galdera baliogabetu 
egin beharko litzatekeela. Hala ere, alegazio hori ezin da onartu. Galderaren xedea ez zen Behe 
Tentsiorako Erregelamendu Elektroteknikoan erabilitako terminologia ezagutzea, baizik eta deialdiaren 
gaitegiko edukien barruan Epaimahaiak erreferentziatzat hartu zuen materialean jasotako oinarrizko 
kontzeptuak ezagutzea. 

 
Ildo horretan, beste arau tekniko edo argitalpen espezializatu batzuek antzeko elementuei 

erreferentzia egiteko "kanalizazio" terminoa erabiltzeak ez du berez esan nahi "conducciones" izendapena 
okerra denik, ezta bi erantzunak automatikoki baliodunak direnik ere. Izan ere, alegazioan aipatutako 
araudiak ez du ezartzen "kanalizazio" denik erabil daitekeen izendapen bakarra, ezta "conducciones" 
terminoa baztertzen duen definiziorik ere. Horrenbestez, alegazioak ez du frogatzen Epaimahaiak 
zuzentzat hartu duen erantzunaren eta ebaluatutako edukiaren artean kontraesanik dagoenik. Aitzitik, 
beste iturri tekniko batean erabilitako terminologia desberdina aipatzera mugatzen da. 



 

 
Ondorioz, ezin da ondorioztatu galderak anbiguotasuna duenik edo erantzun zuzen bat baino 

gehiago onartzen duenik. Deialdiaren gaitegiaren barruan ebaluatutako edukiei eta galdera prestatzeko 
erabilitako erreferentzia-materialari erreparatuta, a) aukera da erantzun zuzen bakarra. 

 
Beraz, azaldutako arrazoiak ikusita, ezetsi egin behar dugu izangaiak egindako eskaera, a) aukera 

izanik galdera honen erantzun zuzen bakarra.”  
 

20. galderari erantzuna: 
 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, ezetsi egin behar da 

egindako eskaera, ez baitago galdera baliogabetzea justifikatzen duen arrazoirik, b) aukera izanik 
erantzun zuzen bakarra. 

 
Lehenik eta behin, galderaren xedea zen saneamendu-sareei buruzko oinarrizko ezagutzak 

ebaluatzea. Gai hori deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 10. gaian dago jasota, saneamenduari eta 
estolderiari, oinarrizko nozioei, mantentze-lanei eta jarduketa elementalei buruzkoa. Galdera Gipuzkoako 
Ur Kontsortzioaren Beheko Saneamendu Sarearen Erregelamendu Teknikoan oinarritzen da eta bere A.1.1 
atalean ("Tipología") berariaz ezartzen da honako hau: «Tanto redes de saneamiento nuevas como redes 
a renovar, serán siempre proyectadas de manera separativa». Ikus daitekeenez, galderaren enuntziatuak 
araudi tekniko horretan jasotako irizpidea jasotzen du, eta, horrenbestez, b) aukera da bat datorren 
erantzun bakarra. 

 
Bestalde, izangaiak adierazten du "beti" terminoak baieztapenari izaera absolutua ematen diola 

eta, sare berriak nahiz berritu beharreko sareak aipatzen direnez, egoera tekniko desberdinak gerta 
daitezkeela lehendik dagoen instalazioaren edo sare publikoaren ezaugarrien arabera. Hala ere, alegazio 
hori ezin da baietsi, izan ere, "beti" adierazpena ez da Epaimahaiak gehitutako formulazioa, baizik eta 
galdera prestatzeko erreferentziatzat erabilitako Erregelamendu Teknikoak hitzez hitz erabiltzen duen 
adierazpena. Beraz, ez dago oinarririk enuntziatua okerra edo zehaztugabea dela ondorioztatzeko, 
galderak araudi teknikoan berariaz ezarritako irizpidea jasotzen baitu. 

 
Era berean, ezin da onartu galderak zein saneamendu-sareri buruz egiten duen erreferentzia ez 

dela behar bezala zehazten dioen alegazioa. Izan ere, galdera prestatzeko erreferentziatzat erabilitako 
araudi teknikoak berak arautzen ditu saneamendu-sareak, eta berariaz ezartzen du irizpide hori 
aplikagarria dela bai sare berriei bai berritu beharreko sareei. Are gehiago, lehendik sare unitarioak 
dauden kasuak ere berariaz aurreikusten ditu, eta egoera horietan ere sare berriak modu bereizian 
proiektatu behar direla ezartzen du. Horrek berresten du araudi teknikoak berak aurreikusten dituela 
alegazioan aipatzen diren egoera bereziak, eta, hala eta guztiz ere, irizpide bera ezartzen du; ondorioz, 
galderan jasotako erantzuna da araudiak ezartzen duen irizpide orokorra. Hortaz, alegazioan planteatzen 
diren egoerek ez dute galderaren zuzentasuna ezta erantzunaren baliozkotasuna ere zalantzan jartzen. 

 
Azkenik, kontuan hartu behar da hautaketa-prozesu bateko test motako galderen xedea dela 

gaitegian jasotako edukien ezagutza objektiboa egiaztatzea, eta ez izan daitezkeen egoera tekniko edo 
kasu berezi guztiak aztertzea. Kasu honetan, galderak ez du eskatzen egoera jakin bakoitzean aplika 
daitezkeen irtenbide tekniko posibleak baloratzea; aitzitik, erreferentziatzat erabilitako araudi teknikoak 
ezartzen duen irizpide orokorra identifikatzea eskatzen du. Horrenbestez, alegazioan aipatutako balizko 
egoerek ez dute eraginik galderaren zuzentasunean, ezta erantzun zuzenaren baliozkotasunean ere.” 

 
25. galderari erantzuna: 
 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, ezetsi egin behar da 
egindako eskaera, ez baitago galdera baliogabetzea justifikatzen duen arrazoirik, c) aukera izanik 
erantzun zuzen bakarra. 

Lehenik eta behin, galderaren xedea zen sarrailagintzako oinarrizko kontzeptuei buruzko 
ezagutzak ebaluatzea. Gai hori deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 12. gaian dago jasota, arotzeriari eta 
sarrailagintzari, tresnei eta oinarrizko elementuei buruzkoa. Galdera “Temario de la Agrupación 
Profesional de Personal de Apoyo del Gobierno Vasco (conserje, ordenanza, subalterno, …)” eskuliburuan 



 

oinarritzen da. Bertan, hitzez hitz honela jasotzen da "pestillo" (“kisketa”) hitzaren honako definizio hau: 
“mecanismo de cierre de una puerta que consiste en una barra o pieza que se desliza o cae dentro de un 
orificio, a menudo se puede abrir por ambos extremos”. Ikus daitekeenez, galderak berak definizio hori 
hitzez hitz jasotzen du eta, beraz, c) aukera da erreferentziako material horrekin bat datorren erantzun 
bakarra. 

 
Bestalde, izangaiak adierazten du enuntziatuan jasotzen den “a menudo se puede abrir por 

ambos extremos” (“askotan bi muturretatik ireki daitekeela”) adierazpena ez dela behar bezain zehatza, 
eta interpretazio bat baino gehiago sor dezakeela. Hala ere, alegazio hori ezin da baietsi, galderak ez baitu 
eskatzen definizioaren elementu bakoitza modu isolatuan interpretatzea; aitzitik, deskribapen osoari 
dagokion mekanismoa identifikatzea eskatzen du. Erreferentziatzat erabilitako materialean definizio hori 
berariaz eta modu esklusiboan "pestillo" (“kisketa”) kontzeptuari dagokio, eta, beraz, ez dago arrazoirik 
beste interpretazio batzuk egiteko. 

 
Era berean, alegazioan Euskaltzaindiaren Hiztegian jasotako "kisketa" terminoaren definizioa 

aipatzen da. Hala ere, definizio horrek ez du erakusten galderan jasotako deskribapena beste erantzun-
aukeraren bati dagokiola, ezta c) aukera zuzena ez denik ere. Izan ere, alegazioan aipatutako definizioak 
ez du erakusten enuntziatuak beste erantzun-aukera bati egiten diola erreferentzia, ezta galderak 
anbiguotasuna duenik edo erantzun zuzen bat baino gehiago onartzen duenik ere. 

 
Ildo horretan, gainerako erantzun-aukerak ez datoz bat galderan jasotako definizioarekin, alde 

batetik, "caja de cerradura" (“sarraila-kaxa“) sarrailaren barruko piezak biltzen dituen elementua delako; 
bestetik, "cerradura de embutir" (“enbutitzeko sarraila”) atearen ertzean egindako hutsune batean 
txertatzen den sarraila mota bat delako; eta, azkenik, "cerradura de cilindro" (“zilindro-sarraila”) elkarren 
perpendikular diren bi zilindrotan oinarritutako sarraila mota bat da. Horrenbestez, aukera horietako 
bakar batek ere ez du enuntziatuan deskribatutako mekanismoarekin bat egiten. 

 
Ondorioz, alegazioan adierazitako arrazoiek ez dute zalantzan jartzen ez galderaren argitasuna, 

ezta Epaimahaiak zuzentzat emandako erantzuna ere. Galderak erreferentziako materialean jasotako 
definizio literala jasotzen du, eta ez du erantzun zuzen bat baino gehiago onartzen. 

Beraz, azaldutako arrazoiak ikusita, ezetsi egin behar da izangaiak egindako eskaera, c) aukera 
izanik galderaren erantzun zuzen bakarra”. 

 
26. galderari erantzuna: 
 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, ezetsi egin behar da 

egindako eskaera, ez baitago galdera baliogabetzea justifikatzen duen arrazoirik, b) aukera izanik 
erantzun zuzen bakarra. 

 
Lehenik eta behin, galderaren xedea zen lorezaintzako oinarrizko kontzeptuen ezagutza 

ebaluatzea. Gai hori deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 14. gaian dago jasota, lorezaintzari eta 
berdeguneen mantentze-lanei buruzkoa. Galdera prestatzeko, Epaimahaiak lorezaintzako material 
orientagarri batean jasotako definizioa hartu zuen erreferentziatzat; bertan, inausketa honela definitzen 
da: “un medio artificial de regular el desarrollo de un árbol o planta, eliminando vegetación de ésta sin 
perjudicarla”. Horrenbestez, b) aukera da erreferentziako materialarekin bat datorren erantzun bakarra. 

 
Bestalde, izangaiak adierazten du euskarazko bertsioan c) aukera ere zuzentzat har litekeela, 

inausketa egitean adarrak mozten direlako. Hala ere, alegazio hori ezin da onartu. Galderak ez du 
galdetzen inausketa egiteko zein ekintza material egiten den, baizik eta zer den inausketa. Zentzu 
horretan, adarrak moztea inausketaren barruan egin daitekeen jarduketa bat bada ere, horrek ez du esan 
nahi inausketa eta mozketa sinonimoak direnik. 

Horrenbestez, c) aukeran jasotako baieztapena ez da zuzena, izan ere, "inausketa" ez da 
"mozketa" terminoaren sinonimoa, baizik eta helburu eta ezaugarri jakinak dituen lorezaintzako jarduketa 
espezifiko bat. 

 
Ondorioz, alegazioan adierazitako arrazoiek ez dute frogatzen galderak anbiguotasunik duenik, 

ezta erantzun zuzen bat baino gehiago onartzen duenik ere. 



 

 
Beraz, azaldutako arrazoiak ikusita, ezetsi egin behar da izangaiak egindako eskaera, b) aukera 

izanik galderaren erantzun zuzen bakarra”. 
 
36. galderari erantzuna: 
 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, ezetsi egin behar da 
egindako eskaera, ez baitago galdera baliogabetzea justifikatzen duen arrazoirik, c) aukera erantzun 
zuzen bakarrik izanik. 

 
Lehenik eta behin, 36. galderaren xedea zen laneko ibilgailuaren oinarrizko mantentze-lanei 

buruzko ezagutzak ebaluatzea. Gai hori deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 17. gaian dago jasota, eta 
ibilgailuaren oinarrizko berrikuspenei, matxura komunei eta oinarrizko mantentze-lanei buruzkoa da. 
Galdera Eusko Jaurlaritzako (IVAP) Laguntzako Langileen Lanbide Taldearen gai-zerrendan oinarritzen 
zen. hartu zuen erreferentziatzat. Bertan, ibilgailua eteteari buruzko atalean, berariaz ezartzen da honako 
hau: “siempre teniendo en cuenta lo que indique el fabricante, al menos una vez al año, debe revisarse el 
estado de los amortiguadores, muelles y puntos de fijación. Como norma general es recomendable pensar 
en sustituir los amortiguadores al menos cada 75.000 km. y revisarlos cada 15.000 km”. Hortaz, 
aipatutakoa gomendio orokorra da, hain zuzen ere, galderaren enuntziatuan jasotakoa, eta horregatik c) 
aukera da erreferentziako materialarekin bat datorren erantzun bakarra. 

 
Bestalde, izangaiak dio galdera baliogabetu beharko litzatekeela, ez duelako zehazten zein 

makina edo ibilgailuren motelgailuei buruz ari den, eta berrikuspenaren aldizkakotasuna fabrikatzailearen 
edo ibilgailu motaren arabera alda daitekeela. Hala ere, alegazio hori ezin da onartu. Erreferentziatzat 
erabilitako materialak berak adierazten du mantentze-lanen gomendioak fabrikatzailearen jarraibideei 
kalterik egin gabe ulertu behar direla, eta, horren ondoren, gomendio orokor bat ezartzen du, 
motelgailuak 15.000 kilometrotik behin berrikustea aholkatuz. Hori da, hain zuzen ere, galderak jasotzen 
duen irizpidea; ez da fabrikatzaile edo ibilgailu jakin bakoitzak ezar ditzakeen mantentze-tarte 
espezifikoak identifikatzea eskatzen, baizik eta erreferentziako materialean jasotako gomendio orokorra 
ezagutzea.  

 
Ondorioz, ezin da galdera zehaztugabetzat jo, eta ez du erantzun zuzen bat baino gehiago 

onartzen deialdiaren gaitegiaren barruan ebaluatutako edukiei eta galdera prestatzeko erabilitako 
erreferentzia-materialari erreparatuta, c) aukera izanik bertan berariaz jasotako gomendio orokorrarekin 
bat datorren erantzun bakarra, hots, 15.000 kilometrotik behin. 

 
Beraz, azaldutako arrazoiak ikusita, ezetsi egin behar da izangaiak egindako eskaera, c) aukera 

galdera honen erantzun zuzen bakarra izanik.” 
 

37. galderari erantzuna:  
 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, ezetsi egin behar da 
egindako eskaera, ez baitago galdera baliogabetzea justifikatzen duen arrazoirik, d) aukera izanik 
erantzun zuzen bakarra. 

 
Lehenik eta behin, galderaren xedea zen laneko ibilgailuaren oinarrizko mantentze-lanei buruzko 

ezagutzak ebaluatzea. Gai hori deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 17. gaian dago jasota, eta 
ibilgailuaren oinarrizko berrikuspenei, matxura komunei eta oinarrizko mantentze-lanei buruzkoa da. 
Galdera prestatzeko, Epaimahaiak Eusko Jaurlaritzako (IVAP) Laguntzako Langileen Lanbide Taldearen 
gai-zerrendako 30. gaia hartu zuen erreferentziatzat. Bertan, balazta-sistemari buruzko atalean, berariaz 
ezartzen da honako hau: “si el nivel del depósito es bajo, antes de rellenar se comprobará el desgaste de 
las pastillas delanteras”. Beraz, aipatutako jarduketa da, hain zuzen ere, galderaren enuntziatuan 
jasotakoa, eta, horren ondorioz, d) aukera da erreferentziako materialarekin bat datorren erantzun 
bakarra. 

 
Bestalde, izangaiak dio erantzun zuzentzat emandakoa ez dela egoera guztietan zuzena. Hala 

ere, alegazio hori ezin da onartu, galderak ez baitu egoera posible guztietan aplika daitezkeen jarduketa 



 

guztiak identifikatzea eskatzen, ezta balazta-sisteman gerta daitezkeen matxura edo gorabehera guztiak 
aztertzea eskatzen ere. Aitzitik, galderak egoera zehatz bati egiten dio erreferentzia (balazta-likidoaren 
maila baxua antzematea) eta egoera horren aurrean egin beharreko lehen egiaztapena identifikatzea 
eskatzen du. Erreferentziako materialak berak berariaz ezartzen du kasu horretan, depositua bete 
aurretik, aurreko balazta-pastillen higadura egiaztatu behar dela, eta esaldi horretatik ondorioztatzen da 
d) aukera dela erantzun zuzena. 

 
Ondorioz, ezin da galdera zehaztugabetzat jo, ezta erantzun zuzen bat baino gehiago onartzen 

dituela ondorioztatu ere. Izan ere, deialdiaren gaitegian ebaluatutako edukiei eta galdera prestatzeko 
erabilitako erreferentzia-materialari erreparatuta, d) aukera da galderan aurkeztutako egoerari 
erantzuten dion aukera bakarra. 

 
Beraz, azaldutako arrazoiak ikusita, ezetsi egin behar da izangaiak egindako eskaera, d) aukera 

galdera honen erantzun zuzen bakarra izanik.” 
 

48. galderari erantzuna: 
 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, egindako eskaera baietsi 
behar da, galderaren euskarazko eta gaztelaniazko bertsioen artean dagoen desadostasun 
terminologikoak bi hizkuntza-bertsioen arteko baliokidetasun osoa bermatzen ez duela ondorioztatu 
baita. 

Lehenik eta behin, adierazi behar da galderaren xedea Ikaztegietako udalerriari buruzko ezagutza 
baloratzea zela. Gai hori deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 7. gaian dago jasota, eta udalerriko kaleei, 
eraikin eta instalazio publikoei, udal-zerbitzuei eta ohiko erabilerako gainerako kokalekuei buruzkoa da. 
Galdera Ikaztegietako Udalak emandako eta egiaztatutako informazioa hartu zuen erreferentziatzat, 
udal-instalazioetako koadro elektrikoen kokapenari dagokionez. Informazio horren arabera, c) aukera zen 
benetako kokapen batekin bat ez zetorren bakarra. 

 
Hala ere, alegazioa aztertu ondoren, egiaztatu da galderaren gaztelaniazko bertsioan "hospital 

municipal" adierazpena erabiltzen dela, eta euskarazko bertsioan, berriz, "ostatua" terminoa. Bi 
adierazpen horiek ez dira baliokideak, eta, ondorioz, ezin da bermatu bi hizkuntza-bertsioek eduki bera 
dutenik. Desberdintasun terminologiko horrek izangaiek galdera ulertzeko moduan eragina izan dezake, 
hizkuntza batean edo bestean azterketa egin dutenen arabera. 

 
Hautaketa-prozesuetan, hizkuntza ofizial bietan egindako galderen artean baliokidetasun osoa 

bermatu behar da, izangai guztiek baldintza berberetan parte hartu ahal izan dezaten. Kasu honetan, 
nahiz eta galdera prestatzeko erabilitako informazio objektiboa zuzena izan, bi hizkuntza-bertsioen arteko 
desberdintasun terminologikoak zalantza objektiboa sor dezake galderaren ulermenari dagokionez. 

 
Horrenbestez, eta berdintasun-, objektibotasun- eta segurtasun juridikoaren printzipioak 

bermatzeko asmoz, bidezkoa da 48. galdera baliogabetzea. 
 
Ondorioz, azaldutako arrazoiak ikusita, aurkeztutako alegazioa baietsi behar da, 48. galdera 

baliogabetuz eta haren ordez erreserbako 51. galdera erabiliz. Erabaki hau argitaratuko da, eta gainerako 
azterketak berrikusiko dira behin betiko emaitzak zehazteko.” 

 
 

54. galderari erantzuna:  
 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, egindako eskaera baietsi 
behar da, galdera hori deialdiaren oinarrietan ezarritako gaitegitik kanpo dagoela egiaztatu baita. 

 
Lehenik eta behin, 54. erreserbako galderak Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen 

apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 49. artikuluari buruz galdetzen du, toki-ordenantzak onesteko 
prozeduraren barruan jendaurreko informazioaren eta entzunaldiaren epeari buruz. 

 



 

Hala ere, deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 1. gaian berariaz mugatzen da aztergai den edukia 
7/1985 Legearen 1., 12., 20., 25. eta 26. artikuluetara, eta ez da 49. artikulua sartzen. 

 
Horrenbestez, bidezkoa da onartzea galdera hori ez datorrela bat deialdian ezarritako 

gaitegiarekin. Nolanahi ere, kontuan hartu behar da galdera hori erreserbako galdera dela, eta hautaketa-
prozesuan ez dela erabili, ez baita beharrezkoa izan ordezko galderarik erabiltzea. Ondorioz, alegazioa 
baietsi arren, horrek ez du inolako eraginik izangaiari emandako puntuazioan, galdera hori ez baita 
zuzendu ezta baloratu ere. 

 
Beraz, azaldutako arrazoiak ikusita, erreklamazioa baietsi behar da. Hala ere, ez du puntuazioan 

edo behin betiko  emaitzetan ondoriorik sortzen.” 
 

55. galderari erantzuna:  
 

“Interesdunak bere alegazio-idazkian adierazitakoa aztertu ondoren, egindako eskaera baietsi 
behar da, galdera hori deialdiaren oinarrietan ezarritako gaitegitik kanpo dagoela egiaztatu baita. 

 
Lehenik eta behin, 55. erreserbako galderak Laneko Arriskuen Prebentzioari buruzko azaroaren 

8ko 31/1995 Legearen 2. artikuluari buruz galdetzen du, legearen xedeari buruz. 
Hala ere, deialdiaren oinarrien IV. eranskineko 5. gaian berariaz mugatzen da aztergai den edukia 

4. artikulura eta III. kapitulura, eta ez da 2. artikulua sartzen. 
 
Horrenbestez, bidezkoa da onartzea galdera hori ez datorrela bat deialdian ezarritako 

gaitegiarekin. Nolanahi ere, galdera hori erreserbako galdera denez, ez da hautaketa-prozesuan erabili, 
ez baita beharrezkoa izan ordezko galderarik erabiltzea. Ondorioz, alegazioa baietsi arren, horrek ez du 
inolako eraginik izangaiari emandako puntuazioan, galdera hori ez baita zuzendu ezta baloratu ere. 

 
Beraz, azaldutako arrazoiak ikusita, erreklamazioa baietsi behar da. Hala ere, ez du puntuazioan 

edo behin betiko emaitzetan ondoriorik sortzen.” 
 

Epaimahaiak alegazioak aztertu ondoren, ebatzi dira eta ondorioz azterketak berrikusi eta behin betiko 

emaitzak argitaratzen dira.  

Ariketa hau gehienez 30 punturekin baloratu da. Gainditzeko, gutxienez 15 puntu beharko dira.  

 

NAN 
ZENBAKIA HAUTAGAIA EMAITZA (30 puntutik) 

***9579** ALCORTA ECHEVERRIA IÑIGO 18,4 

***6311** ALTUNA ECHEVESTE ANGEL 12,4 

***0510** AMADO SANTANO LANDER 15,6 

***8947** ARICETA SAN SEBASTIAN ENEKO 13,8 

***3204** ARTOLA SANTA MARIA IOSEBA 13,8 

***6314** CATARECHA ZORRAQUINO ENDIKA 20 

***5336** ETXEBERRIA AGIRRE PELLO 14,4 

***0139** ETXEBERRIA ORMAZABAL MIKEL 16 

***7312** EZEIZA JAUREGI UNAI 18 

***3951** GARAIALDE ZEBERIO OSKIA 18,6 

***3912** GOIBURU IRASTORZA ABEL 11,4 

***3433** IPINTZA ZABALA IBAN 11,2 



 

***2811** IRAZU GONZALEZ JOSE JOAQUIN 18,6 

***6855** KEREXETA IARZA ENEKO 19,2 

***9037** MADARIAGA LETE JOSUE 19,2 

***3111** MENDILUCE ESNAOLA IOSU 16,4 

***5437** OLANO EIZAGUIRRE MIKEL 18 

***9569** OTEGI JAUREGI BAKARNE 19,8 

***6253** PICABEA CARRERA OIER  13,4 

***8721** RUA PEREZ EMILIO 14 

***8106** URKIOLA MUNDUATE ITOITZ 9,4 

***4593** VILAR ARANDA HECTOR RAMA 19,4 

***8216** ZABALA GOICOECHEA ALES 17,4 

***3057** ZABALA RUIZ DE GAONA OSKAR 20,4 

***0724** ZALDUA JAUREGUI ARKAITZ 23,2 

***4584** ZUBELDIA REDONDO KEPA 20,6 

***7953** ZUMETA IRURETAGOYENA JOKIN 19,4 

 

BIGARREN ARIKETARAKO DEIALDIA 

Bigarren ariketa: euskara. Nahitaezkoa eta baztertzailea 

 

2. hizkuntza-eskakizuna egiaztatu ez dutenak HAEEko deialdi bateratuan egin beharko dute euskara 

azterketa. Irailean izatea aurreikusten da. Honen berri emango da.  

 

 

Epaimahaiko Idazkaria 

Ikaztegieta, 2026ko uztailaren 24a 

 


